Общественные консультации ЕБРР по проектам пересмотренных документов банка Экологической  и социальной  политики (ЭСП) и Политики информирования общественности (ПИО) состоялись 28 марта 2008 года в Москве, в гостиничном комплексе «Измайлово».

Консультации открылись  приветствием  Исполнительного директора РРЭЦ- «технического оператора» мероприятия- М.Л.Козельцева,  ведущей консультаций эксперта РРЭЦ по развитию гражданского общества О.А.Разбаш, корпоративного директора Департамента окружающей среды ЕБРР А.Кларка.

Сессия 1. Обсуждение проекта пересмотренной Экологической и Социальной политики Банка.

Ведущая консультаций О.А Разбаш предложила участникам следующий формат проведения мероприятия. Все участники излагают  свои комментарии, замечания и дополнения к основным разделам ЭСП и ТРП в письменном виде, а также выступают по ходу консультаций. Представители банка отвечают на вопросы, полученные в ходе выступлений ( после 4-5 выступлений). Эта процедура распространяется на обсуждение и ЭСП и ПИО

В своей краткой  презентации А.Кларк подчеркнул важность консультационного процесса, являющегося фундаментальным процессом подготовки документов банка. Банк должен знать, что думают специалисты в области окружающей среды о банковских стратегиях, с одной стороны, а мандат обсуждаемых документов, в  свою очередь, позволит контролировать развитие событий в странах с переходной экономикой- странах – клиентах ЕБРР.
Процедура пересмотра  Экологической и Социальной политики Банка (ЭСП)была запущена в 2003 году, когда заинтересованные стороны, а именно представители частного сектра из 16 стран, финансирующих банк, посоветовали   внести изменения в разработанные документы, поскольку аналогичные финансовые институты уже сделали это и могли обогнать ЕБРР на рынке предоставляемых финансовых услуг.

Такие изменения были внесены и новая пересмотренная политика была предложена для обсуждения заинтересованным сторонам. Основным изменением следует считать внедрение социальной составляющей во все аспекты деятельности банка, введение 10 четко разработанных Требований к  реализации проектов (ТРП), расширенные требования к охране труда и соблюдению гендерного баланса, существенное расширение внимания к тематике сохранения биоразнообразия. 
А.Кларк напомнил, что существенное отличие ЕБРР от других международных финансовых институтов(МФИ) заключается в том, что банк не выдает займов, а работает только на основе проектной деятельности, поэтому столь высоки предъявляемые к ней требования.

В ходе подготовки  новой версии ЭСП в 2007 был подготовлен дискуссионный документ, в ходе обсуждения которого было получено всего 6 замечаний . ЭСП  стала предметом консультаций с руководством  Европейского Союза, Международной организации труда, Европейским Агентством по окружающей среде, банками, подписавшими Принцип Экватора и рядом других организаций. В настоящий момент ведутся консультации с коренными народами и местным населением в Мурманской области и на Камчатке. Так что процесс идет, и это позволит нам собрать дополнительный материалы и «отшлифовать» текст.
Участники консультаций перешли к подготовки письменных комментариев к разделам ЭСП и выступлениям 
А.Рудомаха отметил, что вместе с проектом ЕБРР на территорию реализации проекта  привносится новый стиль жизни населения, нередко в корне отличающийся от привычного, а вместе с тем  отмечается рост антисоциальных  проявлений, таких как преступность в целом и проституция в частности.

Т.Яницкая, напротив, подчеркнула те позитивные изменения, которые произошли в документе, особо отметила  расширение Списка объектов категории А.  По ее мнению, требует конкретного наполнения п. 27 ЭСП- проекты в экологически уязвимых районах. Она предложила использовать список таких  местообитаний, уже составленный национальными и международными природоохранными организациями. Список должен быть включен в указанный пункт и должен быть открытым.

Относительно Списка объектов категории А было предложено включить в него  трансграничные проекты, а в число уязвимых районов- морские акватории (А.Сутягин), расшифровать и конкретизировать термин «крупномасштабные проекты» (И.Богдан).
Кроме того, по мнению А.Сутягина, ЕБРР не должен вообще финансировать проекты из запретного списка.

Е.Перфильева  подчеркнула положительную роль разработки столь масштабных и подробных стратегических документов, согласующихся со стандартами ЕС. На ее взгляд, остается проблема с однозначной терминологией, поэтому необходимо ее унифицировать и разработать некое руководство по терминам, употребляемым в ЭСП. С.Васильев также высоко оценил работу ЕБРР и подчеркнул, что к этой работе следует подключиться и национальным финансовым институтам, которые  могут выступать и выступают финансовыми посредниками(ФП)  в деятельности ЕБРР. Однако помимо финансовых институтов в качестве посредников могут выступать государственно-частные партнерства, местные органы  власти, которые относятся скорее к организационным посредникам, которых ЕБРР тоже должен учитывать в своих политиках. С.Васильев также отметил еще одну проблему в осуществлении проектов- отсутствие общего управления. Роль экологических организаций и их специалистов существенно ниже, чем финансового или исполнительного директора, поэтому есть предложение, чтобы ЕБРР при рассмотрении заявок на проект и составлении контракта банк контактировал не только с руководителями проекта, но и непосредственно с теми, кто отвечает за вопросы с охраной окружающей среды (другой вариант- эти специалисты должны входить в первый эшелон руководителей проекта). 
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания после презентации А.Кларка следующим образом. ЕБРР не может и не должен замещать деятельность частного финансового сектора в любой стране региона. Поэтому если люди хотят брать деньги у частных банков, у которых нет столь жестких требований  в отношении экологии и социальной политики, то пусть берут, но если им нужны крупные средства известного бренда (типа ЕБРР)- пусть выполняют требования и соблюдают правила. Банк вообще должен тщательно присматриваться к тому, кто у него берет деньги, тем более что банк финансируется частными структурами и очень завист от их настроений и воззрений. Они, в частности Чехия , не всегда хотят «вкладываться» в ЕБРР и давать деньги странам СНГ, а напрямую финансируют бедные страны.  Просьба учесть пожелания WWF  о расширении списка местообитаний вряд ли будет учтена, так как различные НПО в процессе диалога всегда требуют профинансировать какое-либо, на их  взгляд, важное направление. . Одни хотят одного, другие другого и так далее. Поэтому мы очень аккуратно относимся к этому вопросу. По поводу разработки единой терминологии, было сказано, что в настоящее время ЕБРР работает над глоссарием (А.Кларк).

Д.Прасек дал комментарии  по дополнениям к Списку объектов категории А.  Он отметил, что этот список носит самый общий характер и служит для того, чтобы просто отнести объект к той или иной категории, а далее вступают в силу более подробные критерии, выработанные ЕБРР.
Консультации были продолжены.
П.Суляндзига поблагодарил ЕБРР за готовность выслушать мнению общественности в формате консультаций  в целом  и за включении пункта о предварительном согласии коренных народов на проведение проектов. Однако его не удовлетворил перевод текста ЕБРР и он предложил использовать термин ООН о «предварительном осознанном согласии» на переселение.
И.Овчинникова предложила включить в вопрос о классификации, п.3  необходимость учета « культурного наследия» в связи с тем, что в России остро стоит вопрос с оценкой даже тех объектов, которые закреплены законодательно. Е.Перфильева указала, что политика ЕБРР не может учесть особенности каждой страны, поэтому эти замечания скорее относятся к разделу страновые профили. И.Огородников указал  на необходимость расширения внимания в работе с общественностью на местах.
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

М.Бергман сказала, что специалисты банка знают о трудностях перевода и работают над устранением недочетов и неверных трактовок. Относительно расширения списка для включения  объектов культурного наследия, были запрошены письменные комментарии с конкретным предложением. Д.Прасек отметил, что банк старается максимально учесть национальные особенности, но при этом подчеркнул, что проект начинается только после того, как специалисты банка убедятся, что он соответствует и европейским стандартам, и национальному законодательству. А.Кларк  сообщил, что по интенсивности проведения консультаций  со всеми заинтересованными сторонами банк идет впереди всего сообщества МФИ : разработаны ТРП 10 и с 2003 года банк требует проведения консультаций относительно всех объектов категории А. Если нужно сделать что-то еще, то целесообразно сделать предложение в письменном виде.

Консультации были продолжены.

А.Сутягин  выразил готовность предоставить банку «черный список» тех, кто нарушает и европейские и российские законы и стандарты. С другой стороны он подчеркнул, что в последнее время в России резко снизился  уровень экологических стандартов, что идет вразрез с европейской политикой ужесточения  экологических требований, и это необходимо учитывать при предварительной работе  с проектами. Кроме того, он выступил с предложением обсуждать страновые профили по России  непосредственно в России.
А.Книжников предложил включить в п.27 Арктику как одну из наиболее уязвимых территорий, А.Рудомаха предложил требовать для проектов категории В широкой поддержки общественности. О.Медведева высоко оценила включение социальной составляющей в работу над проектами банка, однако отметила, что требует доработки процедура оценки социальных последствий, например разрешенного вреда, когда все договаривающиеся стороны пришли к согласию относительно грядущих потерь?

Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

М.Бергман описала действия по компенсации ущерба согласно ТРП 5. В их основе лежит кодификация социальных последствий, согласно которой может компенсироваться  не только прямой ущерб собственнику, но и косвенный, например, из-за возникших неудобств всему населению из-за реализации того или иного проекта.
Совет Директоров Банка может вообще наложить вето на проект, если его что-то не устраивает. Общественность стран, где реализуются проекты Банка, всегда найдет чем быть недовольным. В качестве положительной стороны деятельности банка было предложено рассматривать включение в список объектов категории А проектов, направленных на смягчений последствий изменения климата. Банк пока единственный МФИ, поддерживающий проекты, направленные на повышение энергоэффективности. В перспективе- поддержка проектов по адаптации к изменениям климата и банк рассчитывает на поддержку экспертного сообщества (А.Кларк).

Консультации были продолжены.

Д.Шанаурин отметил отсутствие механизм влияния на клиента со стороны банка; они записаны в п.17, но на клиента, как правило, влияют только деньги, давление НПО и местного населения, поэтому руководящие принципы в данной ситуации ему явно не подходят.
И.Овчинникова  указала на необходимость   создания и включения в текст механизма участия НПО в консультациях, а также задала вопрос относительно подсчета компенсаций в условиях, когда реализация проекта существенно снижает стоимость собственности проживающих в этом районе. В.Белоголовов напомнил представителям банка об одном частном проекте по добыче золота и использовании вредных  цианидных технологий при его добыче. Несмотря на это  банк выделял и продолжает выделять гранты предприятию. (Вопрос был отклонен как не имеющий отношения к тематике консультаций).
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

Д.Прасек  сказал, что специалисты банка всегда с большим вниманием относятся  результатам независимого консалтинга, поэтому  просит В.Белоголовова предоставить информацию о том, какие независимые эксперты оценивали технологию Бурятзолото и какие данные они использовали. А.Кларк подчеркнул, что работая в России, банк всегда учитывает опыт работы компании в той или иной области, и при этом жестко требует соблюдения банковских стандартов и условий. Относительно расчета компенсаций был получен ответ, что они все ведутся на основе официальных методик банка, а также  учитывают международные стандарты  в этой сфере.
Консультации были продолжены.

О.Мискун высоко оценила деятельность банка в подготовке новых документов и особо отметила тот факт, что очень много замечаний, сделанных в ходе предыдущих раундов переговоров и консультаций, вошло в новую версию документа. Тем не менее, на взгляд Сети Bankwatch остались нерешенными следующие вопросы:
- не проработаны гендерные вопросы в общей части Политики, а в разделе страновых профилей они вообще отсутствуют

-не понятно, как будет осуществляться борьба с  бедностью

-не ясно, как будет дальше реализовываться политика в России.
А.Сутягин затронул вопрос о том, что информация по окружающей среде не может быть отнесена к разряду конфиденциальной. С.Васильев предложил обсудить вопрос Исключений из политики банка, касающихся отступлений от стандартов. В частности, по проекту ВСТО эксперты высказались против проекта, а банк все равно его профинансировал, потому что его финансирование  получило поддержку Правительства РФ. Кроме того, он вновь вернулся к вопросу о финансовых посредниках (ФП), поскольку в их структурах нет специалистов-экологов. Так получилось с проектами по реформе ЖКХ—у муниципалитетов  как ФП  и Министерства регионального развития РФ экологов в структуре нет.Т.Михайлова предложила обсуждать Отчет о мониторинге проекта с общественностью,  результаты обсуждений представлять в виде отдельной главы в Отчете. 
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

Относительно вопросов соблюдения гендерного баланса А.Кларк сказал, что банк всегда стремится убедиться  в том, что разработчики проекта не допустят гендерной дискриминации. Для  обеспечения  достижения  этого баланса мы разрабатываем специальные дополнения к нашей политике, которые относятся скорее к практическим шагам, чем к политическим. Относительно конфиденциальности у ЕБРР  подчеркнул, что на разных этапах реализации проектов какая-то их часть может быть  засекречена, но в целом  информация по проекту должна быть открытой. В качестве положительного примера информирования о ходе проекта он привел Сахалин-2. По поводу решения проблем с бедностью, в целом этот вопрос не относится к компетенции ЕБРР, поскольку он работает со странами СНГ . Тем не менее вопрос есть и для его решения создаются специальные фонды, которые используются на поддержку борьбы с бедностью в отдельных странах. Относительно ФП, А.Кларк прокомментировал, что необходимость их привлечения обусловлена небольшим объемом финансирования или сложностью работы на тех или иных  территориях. Банк постоянно  обучает своих  специалистов и клиентов из ФП, но это остается сложной областью. Относительно отступления от применяемой политики А.Кларк ответил, что эта процедура крайне нежелательна и к Совету Директоров обращаются с просьбой сделать исключения в очень редких случаях- в основном это касается изменения сроков  проекта и соблюдения графика работ.
Консультации были продолжены.

А.Рудомаха  вновь вернулся к вопросу об информировании общественности о проекте на самой ранней стадии его подготовки, а его опубликование перед заседанием Совета Директоров явно недостаточно. Этим часто пользуются для перевода проекта из Категории А в Категорию В. С.Васильев предложил особое внимание уделять вопросу оформления документов при землеотводе и проверке факта оформления, являющегося головной процедурой для реализации любого проекта. Т.Михайлова предложила помимо территории объекта (по проекту) учитывать ситуацию на окружающей его территории (так называемая зона влияния объекта).О. Разбаш уточнила, что изучение  этой зоны является элементом СЭО.
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

Д.Прасек  объяснил отсутствие информации на ранней стадии тем, что банк подключается к финансированию проекта на той стадии, когда понадобится клиенту- то есть поздно или в середине проекта. Поэтому банк отвечает за свою работу, а клиент  обязан информировать общественность на ранней стадии проекта. М.Бергман сказала, что в рамках ТРП5 банк запрашивает клиента о ситуации с землеотводом и состоянием дел по его документальному оформлению. А.Кларк отметил, что землеотвод всегда был и есть очень сложным вопросом и банк всегда следит за ситуацией в этом вопросе, что определить границы объекта и зоны его влияния всегда сложно, поэтому требуется разбираться в каждом случае отдельно  и что он не согласен  с включением пункта о СЭО. 

СЭО должны готовить те, кто принимает решения и несет всю полноту ответственности за его реализацию- а именно муниципалитеты или региональные власти. Относительно границ объекта тоже сложно ответить однозначно- например, на Украине есть завод по производству пальмового масла, на который сырье привозят из Индонезии- как в этом случае определить границу объекта?

Консультации были продолжены.

В.Хаймин предложил вместо требования для клиента об эффективности управления требовать сертификат соответствия или использовать и то, и другое. И.Богдан в пункте по Обязательствам Банка  отметила отсутствие конкретных механизмов воздействия на клиента в деле выполнения положений  международных конвенций (Эспо, Орхусская), следование духу которых задекларировано в ЭСП. Она также отметила, что требования банка  по соблюдению экологической и социальной политики должны перекладываться  и на ФП. Это связано с тем, что в России, например, по законодательству  к банкам нет требований по соблюдению этих политик. О. Медведева   положительно оценила ТРП5 о переселении, разработанную, по ее мнению, очень аккуратно и тщательно, причем настолько, что эти требования могут быть использованы отечественными оценщиками. Единственным пожеланием к этому пункту  может быть усиление требований к равноценности компенсаций при изъятии земельных участков. В.Мищенко, наоборот, увидела в ТРП 5 много подводных камней в российском случае и попросила изменить некоторые формулировки. Так термин переселенцы как таковой в нашей юриспуденции не предусмотрен, а применяется термин беженцы и соответствующий закон.  Кроме того следует дать право отдельным лицам или группе лиц выступать против отвода земель.
Самое главное- необходимо включить требование перемещать людей за счет заказчика, поскольку у муниципалитетов на это  нет средств. Поэтому получается, что в современной России ТРП5 практически работать не будет. Еще одно предложение касалось соответствия терминов «контроль» и «мониторинг»: нельзя одно подменять другим, поскольку в русском языке эти  слова имеют разное значение. Следующее замечание касалось работы с подрядчиками и субподрядчиками: в российских реалиях они не выполняют ни европейское, ни российское законодательство, ни требования ЕБРР. Они нанимаются клиентом, отвечают перед ним, поэтому банк должен предусмотреть механизм контроля этих структур через своего клиента. Проведение ОВОС также далеко от совершенства: то,, что готовят по заказу российских клиентов и для банка- халтура, а чтобы получить качественный продукт,  нужно  проводить консультации с общественностью. И банк, и клиент рискуют в случае отсутствия таких независимых консультаций и оценок. Поэтому банк должен заказывать помимо обязательных и независимые оценки, экспертизы проектов и рисков, а не доверять это своим экспертам.
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

По поводу сертификации клиента Д.Прасек сказал, что это не главное, это вопрос имиджа и рыночной рекламы, просто нужно, чтобы в компании и без этого документа было налажено управление. Тем не менее, банк предполагает включить  требование о наличии сертификата в свои документы. Относительно ФП он сказал, что есть процедуры и  механизмы по работе с ними и мы настаиваем, чтобы они соблюдали и национальные и банковские стандарты. М.Бергман в ответе на вопрос о ТРП5  сказала , что нужно четко следить за переводом- дело не о переселении, а о физическом перемещении, это разное. Относительно справедливого возмещения мы обращаемся к клиентам  и спонсорам с просьбой покрывать, по возможности, разницу в том случае, если стоимость утраченной собственности ниже рыночной для приобретения новой. А.Кларк  отметил трудности в работе в России, которая не является стороной Конвенции Эспо. У банка нет никаких механизмов воздействия, поэтому мы просто информируем государство о том, что может  произойти  в случае аварии, и предупреждаем о возможных рисках. Относительно  работы с подрядчиками было отмечено, что контроль над ними- прерогатива клиента; относительно соотношения терминов контроль и мониторинг- мониторинг является механизмом контроля; относительно независимых оценок-  неважно, от кого получена оценка или информация. Главное- чтобы она была компетентной. По Сахалину 2 информация шла из самых разных источников, и на ее основании мы указали клиентам на серьезные проблемы с подрядчиками. Что касается привлечения независимых экспертов, банк сотрудничает с целым рядом НПО.
Консультации были продолжены.

А.Книжников отметил, что  WWF России удовлетворен наличием в ТРП1 Пункта об управлении деятельности подрядчиков. Однако в пункте 19  содержится «смягчающие  интонации»- «включение, по мере необходимости, требований соблюдения ТРП». Вместо этого следует жестко требовать  включать в документацию для тендера обязательства контроля над подрядчиками. Е.Перфильева указала на отсутствие в  альтернативных  вариантов при эколого-экономическом анализе. Поскольку отечественные клиенты не хотят тратиться на альтернативы, то пусть хотя бы международные партнеры взяли бы на себя этот труд, тогда бы легче было работать с своими. А.Сутягин затронул вопрос о работе Отдела оценки. Он бы хотел, чтобы отдел собирал информацию от большего количества экспертов. Он сказал, что по Сахалину -2 российские эксперты писали правду, а канадские говорили, что все в порядке. Тем более, что проекты по своей сути бывают двух типов- трансграничные и кумулятивные, когда на одну экосистему давят многие факторы, для учета которых нужны специалисты совсем другого класса.
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

А.Кларк сказал, что банк не принимает участие  напрямую в работе на Сахалине, это плохо, так как не позволяет получать информацию в полном объеме. Мы будем стараться, чтобы такое больше не повторилось. На Сахалине были предложены альтернативные варианты, но они  были отвергнуты. Клиенты сами должны прорабатывать версии проектов, а затем докладывать нам о том, что они все проверили и альтернатив нет. Банк считает своим достижением на Сахалине изменение маршрута, но в целом альтернативы это очень тяжелый момент и предмет переговорного процесса, а не неких обязательных условий. А.Кларк выразил сожаление, что банк больше не финансирует Сахалин, так как потенциально там можно было сделать очень много. Д. Прасек дополнил, что в банке есть Отдел анализа проектов, который и готовит основные рекомендации на основе имеющейся информации. 

Консультации были продолжены.

Т.Яницкая затронула ТРП6. Ей не понравился перевод термина «критически важный ареал»(КВА), и  она предложила заменить ареал на территорию, что более правильно.ТРП6 касается охраны видов, но существуют гораздо более мощные международные и национальные документы, регулирующие эту область, так почему бы не использовать их . Она также отметила, что термин  КВА не имеет конкретного содержания, поэтому надо четко определить- либо мы занимаемся процедурой отнесения того или иного вида, либо определяем критерии отнесения. Поскольку ареал важен для сохранения биоразнообразия, WWF  совместно с другими НПО   сделал список из 200 приоритетных экорегионов, которые предлагается использовать в банковской практике или использовать их в качестве базы для разработки списков ЕБРР. Тогда  эти ТРП наполнятся конкретикой. Д.Шанаурин вернулся к вопросу о ТРП1.Он предложил банку рекомендовать или указать клиенту на необходимость введения в  структуру  его организации  либо подразделения, либо конкретного лица, либо уполномоченного органа, который бы контактировал с госструктурами, подрядчиками , местным населением, и который при этом занимал бы высокий пост в своей организации (может быть, с правом подписи).Наличие такого лица  являлось бы для банка  «знаком» для выдачи кредита.
А.Федоров  высоко оценил подготовленные банком документы,  а также подчеркнул их значимость для отечественной банковской системы. Он порекомендовал банку при выборе организатора  общественных слушаний шире привлекать кадры из российских общественных организаций. Р.Иорданова  отметила положительный момент в факте запроса мнения эксперта (охрана биоразнообразия). Как правило, действует неполная цепь- клиент-местное население-банк, и наличие эксперта  из независимых органов очень бы помогло. И.Огородников предложил подумать о том, что дает включение в ТРП3 пункта о снижении загрязнения за счет энергосбережения—в России большинство  предприятий не собираются этого делать, как же это можно требовать? Кроме того, он предложил сместить акцент с экологической экспертизы на общественную, поскольку это затрагивает интересы общественности и экспертиза будет более полной и объективной . Он также обратил внимание  представителей банка на то, что брендом ЕБРР могут воспользоваться недобросовестные клиенты, так как его кредит будет означать то, что проект получил «зеленый коридор». И.Овчинникова  предложила в ТРП4 о здоровье населения четко прописать процедуру информирования населения, сроки проведения, определить меры по банковскому контролю за соблюдением ТРП, а также привлекать экспертов из независимых  организаций. В комментариях по ТРП2 А.Шумило предложил учитывать региональный  фактор при оценке условий труда и экономическую организацию в регионе.
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

Д.Прасек  сказал, что специалисты банка знают о ситуации  с низким статусом экологов в компании и несоотсветствия этого статуса сложности решаемых проблем. Однако банк верит клиенту, это ключевой пункт нашей политики, так что если клиент так поступает- это на совести населения, которое на него не воздействует. А.Кларк поблагодарил за комментарии  по биоразнообразию, относительно классификации по слушаниям подчеркнул, что банк считает полезными встречи со специалистами, и сказал что в банке существуют  некие руководства по организации общественных  слушаний. Насчет недобросовестности клиентов в использовании бренда банка он сказал, что получить деньги банка- это вопрос имиджа и престижа для клиента. Это значит, что клиент достиг определенного уровня и может его повысить. Банк, в свою очередь, старается изменить компанию-клиента в лучшую сторону, применяя свои правила и стандарты. Относительно ТРП4 он сказал, что это новое направление в политике банка, связанное с работой в России и в Украине. Этот раздел явился результатом длительных переговоров с представителями этих стран относительно того, что люди должны получить информацию о том, в каких условиях они будут жить и работать. На замечание А.Шумило о том, что техника безопасности в ТРП2, п.10 должна учитывать фактор безопасности труда, а также экологического риска и бедственной экологической ситуации на территории проживания, М.Бергман сказала, что этот пункт касается только условий работы на предприятиях.
Консультации были продолжены.

А.Рудомаха  сказал, что биоразннобразие и ценные территории не исчерпывают особые территории. Есть еще уникальные ландшафты и нетронутые ценные территории и акватории. Их тоже надо учитывать. Он также высказался в пользу включения в сферу интереса банка СЭО  и что она должна проводиться  в отношении всех объектов категории А. Это поможет избежать кумулятивного эффекта. Кроме того, надо обязательно включить в этот перечень добычу полезных ископаемых в акваториях. Он также  рекомендовал предусмотреть, что при возникновении особых ситуаций банк мог изменить срок пересмотра  политики с 5-летнего на 3-летний. Еще один комментарий касался возможности вынесения «вотума недоверия» со стороны общественности команде проекта  и ее замены. Д.Бережков  вернулся к вопросу о  единой терминологии при—в частности «осознанное участие». В случае выплат компенсаций не через банк, а через местные администрации было предложено ввести механизм подтверждения населением факта получения денег. Он отметил высокое качество подготовленного документа и его особую роль в «построении» российских органов государственной власти. Относительно такой процедуры, как подача жалобы, он отметил что банку необходимо учитывать культурно приемлемые  механизмы. В.Белоголовов  предложил банку использовать не процедуру СЭО, а экологического аудита.
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

Д.Прасек сообщил, что у банка действует принцип предосторожности и что все, что е ясно, относят к объектам категории А. Водные объекты также относятся к этой категории. Насчет уменьшения цикла пересмотра  от 5 лет до 3, он сказал что несмотря на 5-летний цикл, консультации и обсуждения длятся долго и укладываются в 3 года. Просто 3 лет мало для принятия и обсуждения. А.Кларк сказал, что в исключительных случаях банк может провести СЭО (делал в Болгарии), но всегда лучше, когда на территории работают конкуренты, и  скорее они  должны выполнять эту оценку.

Далее ведущая консультаций О.Разбаш представила информацию  банка о Независимом Органе по рассмотрению жалоб (НОРЖ).
Консультации были продолжены.

Е.Никонова отметила  положительный факт возможности подать превентивную жалобу и поставила вопрос «о прямом вреде»- ей показалось важным включить в это понятие нанесение вреда от экосистем людям (а не только людей экосистемам). В.Белоголовов  отметил, что на основании жалобы можно и нужно организовать проверку клиента.

Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

А.Кларк сказал, что понятна ситуация когда человек считает что пострадал от действий банка или клиента или НПО- он подает жалобу. Кто будет жаловаться  в случае нанесения  вреда экосистемам остается открытым. Разумным видится составление отчета о поступивших жалобах, чтобы клиент понял, как себя вести.

На этом работа Сессии 1 была завершена.

Сессия 2. Обсуждение проекта пересмотренной Экологической и Социальной политики Банка.

С краткой презентацией выступил Колм Линкольн, после которой начался процесс консультаций. 
А.Рудомаха вновь  предложил информировать общественность на как можно более ранних этапах работы над проектом и посоветовал включать в резюме карту проекта и окружающей  территории. Он также предложил давать информацию по проекту категории А на английском и местном(национальном) языках  И.Богдан попросила  дать четкое определение термина «конфиденциальности».В.Мищенко дополнила коллегу и предложила сделать перечень информации, которая никогда не должна относиться к разряду закрытой. Е.Перфильева предложила публиковать отчет об общественных слушаниях, а также комментарии о том, какие замечания общественности были включены, а  какие нет.
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

К. Линкольм подтвердил, что с момента подачи заявки и рассмотрения жалобы должен пройти разумный срок, чтобы компетентно на нее ответить. Относительно закрытой информации он сказал, что клиенты банка должны понимать, что банк работает в режиме открытости, поэтому клиенту придется раскрывать ту или иную информацию. Банк работает над проблемой закрытости и проводит многочисленные консультации по этому вопросу, считая его краеугольным.

Консультации были продолжены.

С.Васильев  высказал мнение, что различные МФИ своими руководствами и стандартами «затыкают дырки» отечественного законодательства. Это, в частности, касается термина «общественность». У нас это понятие отсутствует- вместо него есть коллеги по бизнесу, знакомые, знакомые коллег по бизнесу. Встречи сними часто именуют консультациями с общественностью. А.Рудомаха  попросил вывесить на сайт ЕБРР карту объектов банка.
Р.Иорданова напомнила, что согласно Орхусской  Конвенции есть 2 формы информирования населения- активная и пассивная- и поинтересовалась какая форма будет применяться в рамках ПИО. Она также задала вопрос о том, что если клиент банка не ответит на запрос общественности, можно ли сделать запрос банку напрямую. В.Белоголовов задал вопрос о ТЗ- можно ли запросить ТЗ у банка, если клиент его не дает?
Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

А.Кларк  сказал, что банк будет работать над понятием «конфиденциальность» , утвердительно ответил на вопрос о запросе информации напрямую у  банка. Относительно ТЗ он сказал, что если  проект относится к категории А, то можно запросить ТЗ у банка, а сели объект относится к категории В- то нет.

Консультации были продолжены.

В.Мищенко уточнила, что в европейской практике отсутствует термин ТЗ, а есть общественное участие в скопинге и скрининге. Д.Левашов поинтересовался,  какую ответственность несет компания за предоставление ложной информации банку.

А.Рудомаха предложил ЕБРР  проводить целевое информирование, а именно использовать у партнеров банка (типа РРЭЦ) листы рассылки и  распространять через них свою информацию.

Специалисты банка прокомментировали поступившие замечания.

А.Кларк сказал, что если договор с клиентом подписан, то банк ему доверяет, и что если  пошла  неверная информация, то в этом скорее вина банка- он «не доглядел», поэтому материалы будут направлены клиенту на пересмотр и доработку. Относительно целевого информирования он сказал, что вся необходимая информация размещена на сайте ЕБРР и существует свой банковский лист рассылки, на который можно подписаться.  Д.Прасек на комментарий В.Мищенко ответил, что стандарты банка соответствуют и российскому ,  и европейскому законодательству, ОВОС читают независимые эксперты и существует механизм  GAP анализа.

Консультации были продолжены.

Е.Перфильева и С.Васильев предложили ЕБРР усовершенствовать  отечественную банковскую систему за счет исправления их ошибок и усовершенствования их деятельности (в случае использования ее как ФП),  проводить тренинги  по работе с ЕБРР для всех заинтересованных сторон, осуществлять мониторинг не только в рамках консультативных совещаний, но и в рамках других мероприятий.
А.Шумило рассказал об опыте работы с проектами ЕБРР на Украине и той высокой роли, которую играет общественность в  реализации банковских проектов. Проект может быть отложен до того момента, когда все вопросы согласования с общественностью будут улажены. Он также сказал, что вопрос о каналах  информирования населения существует.

Так властям выгодно прятать важную информацию в малоизвестные  и малодоступные источники, при этом формально выполняя пункт о размещении информации. Пока этот вопрос остается открытым. Использование сайта ЕБРР также не всем доступно- для этого нужен доступ в Интернет, которого у местных властей и даже у некоторых НПО отсутствует. Выход видится в разъяснительной и образовательной работе  с населением—нужно рассказывать о банке,  который слушает людей и с которым можно работать.
Р.Иорданова также рассказала о деятельности банка в стране, которая не так активна, как  в  Украине и пока ограничивается банковским сектором. Правда информация о подписании договора между  молдавским банком и ЕБРР  стала известна после подписания договора. Люди также ничего не знают о деятельности банка и уверены, что банк не работает с общественностью.
О.Мискун  положительно оценила проведенные консультации, однако  отметила, что  вопрос о раскрытии информации до настоящего  времени остается сложным и по-прежнему решается  в индивидуальном порядке относительно каждого проекта.
На этом работа сессии была завершена.

А.Кларк подвел итоги  общественных консультаций, поблагодарив за хорошую работу организаторов и участников мероприятия. Он сказал, что консультативный процесс будет длиться до 9 апреля (до этого дня можно присылать свои комментарии), затем комментарии будут собраны, рассмотрены, и пройдет второй этап рассмотрения, после которого окончательный вариант документов и  обобщенный отчет по комментариям  будут представлен  на рассмотрение в Совет Директоров 12 мая. После  рассмотрения материалов будет опубликован итоговый документ, и все смогут  увидеть, вошли их замечания или нет.

На этом общественные консультации были закончены.

