



«Историческая» справка
В 2003 году в Москве состоялся семинар по обсуждению Экологической политики Банка (ныне редактируемой). Основными замечаниями  и рекомендациями экспертов были:

· - ввести в политику нормы о свободе доступа к информации из Орхусской Конвенции ( в части участия общественности и доступа к информации)

· -необходимость  проведения экологического аудита по проектам категории А и В

· -создание временных экспертных групп НПО по разрешению конфликтов и по содействию реализации проектов, а также формирование постоянного Совета общественных экспертов, утверждаемого на ежегодных встречах НПО и ЕББР

· -ввести порядок проведения общественных  экологических слушаний

· -расширить исследование социальных аспектов реализуемых проектов

· -обеспечение контроля  со стороны ЕББР за соблюдением клиентом экологических условий и процедур при реализации проекта. (Не существовало механизма процедуры приостановления проекта и последствий этого действия).
(Версия А.К.Веселова)

· -неэффективность деятельности ряда структур Банка (например Экологического Консультативного Совета)

· -недостаточная прозрачность Банка в отношении экологически значимой информации (отсутствие доступа общественности к информации на ранних стадиях проекта может привести к неверному отнесению проекта к категории А.В.С и их экологической аттестации)

· -недопустимость в ограничении доступа общественности к проектам категории В.
(версия А.Рудомахи)
Банк  ориентируется на кредитование крупномасштабных проектов, и из-за

особенностей механизма принятия решений по кредитам не в состоянии "заметить"

такие мелочи, как региональные и местные особенности и интересы. Весь диалог

с местным населением банк перепоручает заказчикам проектов, а заказчики, как

правило, крупные компании, переадресуют эту проблему консалтинговым

агентствам, выполняющим по заказу компании раздел ОВОС, в рамках которого совместно с органами государственной власти и проводятся общественные слушания.

Вот только часть из требований представителей НПО:

· - При принятии решений о кредитовании банку необходимо учитывать

альтернативные планы развития территории, где осуществляется проект.

· - Разрабатывать совместно с общественностью и периодически оценивать

индикаторы достижения социальных и экологических целей проектов на всех

этапах их осуществления.

· - Поддерживать деятельность организаций гражданского общества, особенно в

части независимого мониторинга и контроля.

· - Создавать общественные советы при региональных офисах банка с целью

поддержки постоянного диалога с НПО.

· - Переориентироваться с поддержки крупномасштабных проектов на

мелкомасштабные и локальные, с проектов по использованию ископаемого топлива

на проекты по энергосбережению и использованию возобновляемых источников

энергии.

(версия М.Рихвановой, 2005 год).
Эксперты Сети по надзору за банковским сектором в Центральной и Восточной Европе  выявили  в  старой версии  политики ЕБРР (2003 год)  следующие недоработки:

· -стратегия банка должна быть направлена на постепенное прекращение финансирования экологически вредной деятельности( цианидные технологии при золотодобыче в России)

· -открытие полного экологического анализа проектов категории В и возможность заинтересованной стороне получить ОВОС

· -увеличение срока общественных слушаний по частным проектам до 120 дней минимум

· -открытие доступа к информации на самых ранних стадиях  проекта

· -открытие для общественности информации по мониторингу проектов по всем операциям  банка

· -открытие для общественности «черного списка»  финансовых посредников, информации по экологическому аудиту и экологическим рискам.

Спустя 4 года Банк  снова пересматривает экологическую политику и Политику работы с общественностью.

В России еще предстоит получить замечания. На Украине их сделали эксперты Национального экологического Центра. 

Сейчас для банка главное сделать свои кредитные операции прозрачными, особенно в странах Центральной и Восточной Европы. Эксперты  Сети по надзору за банковской сферой в 2007 году сделали ЕБРР следующие предложения:

· -раскрыть протоколы Совещаний Совета директоров и протоколы голосования исполнительных директоров

· - утвердить методологию обработки информационных запросов и апелляционных процессов

· -ввести практику регулярных консультаций с общественностью 

· -своевременно выпускать  социальные и экологические отчеты на протяжении всего жизненного цикла проектов

(Банк усовершенствовал свою политику- расширил спектр раскрываемых общих данных, раскрывает протоколы заседаний Совета исполнительных директоров, стал переводить резюме на национальные языки, повысил уровень участия общественности в разработке страновых стратегий).

Остались  неудовлетворенными следующие  требования:

· -отсутствие права обжалования изначального отказа в раскрытии информации, вызванное недостатками в работе  Независимого органа по рассмотрению жалоб

· -постоянные ограничения на прозрачность  на  уровне правления

· -отсутствие подробного перечня исключений, не подлежащих разглашению

· -отсутствие информации для третьих сторон, какую информацию считать конфиденциальной.

Представители НПО «Зеленое спасение»(Казахстан) (на конец 2006 года)  выявили следующие недоработки в работе Банка:

· - отсутствие четких процедур предоставления информации не содействует повышению уровня прозрачности деятельности Банка, 

· -ряд положений Процедуры предоставления информации не соответствует духу и букве Орхусской конвенции

· -относительно запросов на информацию не ясно, каковы полномочия Банка (Департамент по связям) в работе с запросами( сам отвечает или обрабатывает и пересылает запросы, как будут работать местные офисы- сами или отправлять запросы в Центр), не оговорены сроки получения ответа на запросы. Кроме того, Банк должен предоставлять ответ на запрос не в форме резюме, а весь текст на запрашиваемый вопрос.

· -Банк должен четко определить для себя, какая информация является конфиденциальной, при этом экологическая информация, касающаяся воздействия на окружающую среду, здоровье  и благосостояние людей, не может быть конфиденциальной и должна беспрепятственно предоставляться по запросам общественности.

· - Процедуры для проектов в государственном и частном секторе должны быть существенно сближены  в части сроков публикации наиболее важных документов- документы по ОВОС и резюме проектов. 

