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1. Вводные замечания





Характерная черта нашего времени – рост активности и масштабов отечественного зеленого движения. В стране насчитывается более 1000 общественных экологических организаций, некоторые из них благодаря своей работе приобрели всероссийскую и европейскую известность.

Одной из наиболее актуальных задач становится переход России к устойчивому развитию. Для этого прежде всего необходимо обеспечить   предвидение и учет побочных результатов реализации разрабатываемых проектов, программ и планов – от организации производства новых товаров до принятия закона. Всестороннее рассмотрение возможных экологических последствий принятия тех или иных решений просто немыслимо без участия общественности. 

Российским законодательством предусматриваются две стадии экологического обоснования любых нововведений: оценка воздействия на окружающую среду и экологическая экспертиза (как оценка оценки). Вовлечение общественности в процесс подготовки экологически обоснованных решений с самого начала позволяет в конечном счете резко повысить эффективность труда благодаря уменьшению затрат и потерь. Однако эта истина осознана еще далеко не всеми, и потребуется немало усилий и времени, чтобы она была взята на вооружение инициаторами проектов, властями и самими НПО. 

История участия общественности в обсуждении проектов с позиций охраны окружающей среды в России есть по преимуществу хроника противоборства, раньше скрытого, ныне - открытого. Вначале оппонирующей власти стороной выступали ученые. Первые критические выступления в открытой печати в адрес слишком опасных технических предложений приходятся на начало 60-х годов. Одним из них было захоронение ядерных отходов в морских глубинах, против чего выступили известные океанологи В.Г.Богоров и Б.А.Тареев. К тому моменту специалисты уже знали о страшной аварии, случившейся на ПО «Маяк» в Челябинской области. Проектами другого типа, вызывавшими беспокойство научной общественности, стали замыслы переброски части стока северных рек в бассейны Каспия и Арала. Географы уже тогда призывали к тщательному анализу последствий, принимая во внимание негативное влияние на природу гидротехнического строительства на Волге, Дону и Днепре. 

Можно считать, что первый этап взаимоотношений инициаторов проектов (за которыми стояли власти) и общественности завершился в 1986 г. с принятием решения ЦК КПСС о прекращении работ по проектированию перебросок стока северных рек, которое приобрело  символический смысл.  

Второй этап взаимоотношений отмечен борьбой без правил -  достаточная юридическая база для работы общественности еще не была создана. По-видимому самым заметным событием тех лет явилась государственная экспертиза проекта Катунской ГЭС, в рамках которой из-за поднявшейся волны протестов впервые в стране было организовано изучение общественного мнения (отвечал за него автор этих строк). Закончился второй этап в 1995 г., когда Государственной Думой был принят Закон об экологической экспертизе. 

На третьем этапе началась собственно цивилизованная деятельность экологической общественности в признанных правовых рамках. Однако, положение  осложнилось  с  упразднением Госкомэкологии РФ в мае 2000 г. 

Вероятно, теперь следует говорить о начале очередного этапа истории вовлечения граждан в принятие экологически значимых решений. Судя по наметившимся тенденциям, в ближайшей перспективе в России не следует ожидать благоприятные перемены институциональных условий, но вместе с тем есть основания считать, что  усиление роли общественности в  оценке нововведений неизбежно.

Традиционно наиболее популярной формой действий нашей общественности выступает борьба с отдельными проектами, воспринимаемыми как экологически опасные. Отнюдь, не ставя под сомнение важность предупреждения экологических правонарушений, нужно все же признать, что само по себе создание отдельных конфликтных ситуаций, вряд ли способно существенно оздоровить обстановку.  Возникает вопрос о выборе тем для конструктивного диалога между всеми заинтересованными сторонами. Ответ на него предполагает близкое знакомство с факторами, определяющими качество жизни «на местах».

В экологии есть термин «лишайниковая пустыня». Чувствительность лишайников к загрязнению воздуха используется в целях индикации состояния атмосферы, особенно при недостатке данных инструментальных наблюдений. Исследования показывают, что в тех районах Москвы, где образовалась лишайниковая пустыня или полупустыня, младенческая смертность в 1,5-2 раза выше, чем в зеленых районах, а различия показателей общей смертности  населения между центром и относительно чистыми окраинами составляет 20%.  Аналогичная картина очевидно присуща другим крупным городам. Принимая во внимание экстремальную ситуацию со здоровьем населения, может быть, стоит принять как постулат, что задачи российской общественности по охране окружающей среды в XXI веке усложняются: кроме предотвращения особо опасных экологических последствий от крупномасштабных проектов, требуется постоянное слежение за «локальными» нововведениями, которые так или иначе могут ухудшить качество жизни на местах, т.е. достаточно рутинная работа.

2. Экономические условия

Несмотря на то, что число документов, проходящих через систему государственной экологической экспертизы,  в последние годы в целом увеличивалось, количество рассматриваемых крупных проектов строительства уменьшалось. Одновременно заметно изменился характер проектов. Это обусловлено резким сокращением инвестиций и их перераспределением между отраслями. Эколог-общественник должен быть хорошо осведомлен об экономических реалиях, тогда он сможет принести больше пользы, направляя ограниченные ресурсы своей организации в те области, где можно получить максимальную отдачу.

Объем инвестиций в России в настоящее время составляет только 20% от уровня 1990 г. (рис. 1). Особенно значительное снижение активности произошло в машиностроении, доля которого в общем объеме инвестиций снизилась с 23% в 1990 г. до 8%. Замедленными темпами падения отличалась топливная промышленность, на нее сейчас приходится 42% инвестиций (в 1990 г. – 32%). В жилищном строительстве изменений не произошло, в торговле наблюдается оживление. 

Рассчитывать на  серьезный рост вложений в отечественную экономику в ближайшей перспективе не приходится.
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Рис. 1. Индексы инвестиций в основной капитал (1990 г. = 100)


Около половины всех средств направляется на  перевооружение и реконструкцию предприятий, несколько более трети – на новое строительство. В ближайшие годы это соотношение по-видимому сохранится. 

Отраслевая структура инвестиций в настоящее время характеризуется относительно ограниченными масштабами вложений в промышленность и значительным весом жилищного строительства (рис. 2). 
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Рис. 2. Отраслевая структура инвестиций  в 1999 г.


В результате сокращения инвестиций замедлилось обновление основных фондов в промышленности (рис. 3), а это означает свертывание работ по новым проектам.
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Рис. 3.  Коэффициент обновления  основных фондов промышленности (в сопоставимых ценах)

Большая часть инвестиций сейчас направляется в сферу оказания услуг, меньшая – в производство товаров, в то время как 10 лет назад соотношение было обратным (рис. 4).
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Рис. 4. Сферы вложения инвестиций (%)

С практической точки зрения важно, что несмотря на кризис и сокращение инвестиций, сеть строительных организаций в стране расширялась (рис. 5).
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Рис. 5. Число строительных организаций, тыс.

Строительные организации выполняют главным образом заказы коммунального сектора, торговли и транспорта. Объем работ сохраняется на сравнительно высоком уровне (рис. 6).

Рис. 6. Ввод в действие жилых домов, млн. кв. м
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Итак, определенные перспективы перед экологической общественностью (как и профессиональными экологами) открывает развитие в России сферы жизнеобеспечения, включая инфраструктуру услуг. 

3. Отечественные нормы

Как известно, Конституция Российской Федерации закрепляет право каждого на «благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии» (ст. 42).  Основной закон поддерживает  деятельность, способствующую экологическому благополучию населения. В соответствии с  Конституцией РФ, правительство страны должно обеспечивать защиту прав граждан, в том числе экологических.

Содержание понятия экологических прав раскрывается в Законе «Об охране окружающей природной среды» (1991). Раздел V  этого закона содержит определение экологической экспертизы как проверки соответствия хозяйственной и иной деятельности требованиям экологической безопасности общества (ст. 35). Среди принципов государственной экологической экспертизы названы «широкая гласность» и «участие общественности» (там же). Законом предусматривается  проведение общественной экологической экспертизы, причем ее результаты приобретают юридическую силу после утверждения государственными органами (ст. 39).

Законом «Об экологической экспертизе» (1995) установлен принцип «гласности, участия общественных организаций  (объединений), учета общественного мнения» (статья 3). Несоблюдение данного принципа в конкретных случаях может рассматриваться как экологическое правонарушение и повлечь за собой применение соответствующих санкций. 

Закон «Об экологической экспертизе» предоставляет  общественности возможности выразить свое отношение к обсуждаемому проекту как на стадии подготовки решения, так и на стадии его принятия. В состав предоставляемых на государственную экологическую экспертизу документов заказчик обязан  включать материалы обсуждений объекта экспертизы с гражданами и общественными организациями, устраиваемых органами местного самоуправления (ст. 14).  В заседаниях членов экспертной комиссии могут участвовать на правах наблюдателей представители общественности. По Закону (ст. 19),  при подготовке заключения государственной экологической экспертизы экспертной комиссией и при принятии решения о реализации объекта государственной экологической экспертизы должны рассматриваться сведения, отражающие общественное мнение.

Общественной экологической экспертизе Закон отводит важное место, детально регламентируя порядок ее организации. При этом, к сожалению, по сравнению с нормой базового закона от 1991 г., оказались ограниченными права общественных организаций, так как раньше не требовалось фиксации в уставе общественных организаций задач охраны окружающей природной среды, в том числе организации и проведения экологической экспертизы.

Организаторы общественной экологической экспертизы имеют право на получение документации заказчика в полном объеме. На практике одним из самых серьезных препятствий для участия общественности в экологической экспертизе являются  ссылки на конфиденциальность информации о проекте. Общественная экологическая экспертиза не может проводиться в отношении объектов, сведения о которых составляют государственную, коммерческую и (или) иную охраняемую законом тайну (ст. 21).  Надо, однако, иметь в виду, что законом «О государственной тайне» (1993) в России запрещено ограничение доступа к экологической информации по причинам секретности (ст. 7). Согласно Постановлению Правительства РСФСР от 5 декабря 1991 г. № 35, коммерческую тайну предприятий и предпринимателей, не могут составлять сведения о загрязнении окружающей среды. 

В условиях спада хозяйственной активности, но определенного оживления  деятельности по развитию инфраструктуры, а также развертывания территориального планирования, повышается актуальность норм Закона «Об экологической экспертизе», касающихся круга «нематериальных» объектов экспертизы. Перечень объектов государственной экологической экспертизы в тексте закона  начинается с проектов правовых актов,  нормативно-технических и инструктивно-методических документов  и прогнозных материалов (ст. 11). Далее фигурируют проекты комплексных и целевых программ, генеральных планов развития территорий, схем развития отраслей и схем расселения, природопользования  и охраны природы,  проекты  инвестиционных программ. К объектам экологической экспертизы отнесены также все виды градостроительной документации, включая проекты застройки кварталов и участков городов и других поселений (ст. 12). Фактически закон требует экологической экспертизы всех нововведений постольку, поскольку им провозглашен принцип «презумпции потенциальной опасности любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности» (ст. 3). 

Статья 18 Закона содержит весьма существенное оговорку: «заключения государственной экологической экспертизы по проектам нормативных правовых актов Российской Федерации и нормативных актов субъектов Российской Федерации рассматриваются принимающими эти актами органами государственной власти». Иначе говоря, отрицательные выводы по этим типам объектов экспертизы не обязательно учитываются при принятии решений.

Предметом специального анализа в ходе экологической экспертизы выступают материалы оценки воздействия на окружающую среду. Интересно, что в Законе 1991 г. эта процедура отсутствует, и тем не менее в 1994 г. был принято положение ее регламентирующее. Закон 1995 г. просто констатирует необходимость представления материалов оценки воздействия на окружающую среду. 

В 2000 г. выходит новый подзаконный акт – Положение об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации. Согласно Положению, оценка воздействия на окружающую среду - процесс, способствующий принятию экологически ориентированного управленческого решения о реализации намечаемой  деятельности посредством определения возможных неблагоприятных последствий, учета общественного мнения и разработки мер по уменьшению и предотвращению воздействий. 

Положение требует от заказчика (исполнителя) при проведении оценки воздействия на окружающую среду рассмотрения альтернативных вариантов достижения цели намечаемой хозяйственной и иной деятельности. Выполнение этого требования – узкое место большинства проектов, что нужно иметь в виду потенциальным критикам.

С целью выявления общественных предпочтений и их учета в процессе оценки воздействия, по Положению, организуются публичные обсуждения проекта. Кроме того, общественность должна участвовать в оценке воздействия на окружающую среду на всех этапах этого процесса, начиная с подготовки технического задания.  На практике данное условие никогда не выполняется.

Комментируемое Положение содержит указания на формальную сторону обсуждения общественностью объекта экспертизы, задача подготовки которого возлагается на заказчика и органы местного самоуправления. Что касается содержания, то оно совершенно не определено. Между тем известно, что мнение людей зависит от близости их жилища к предполагаемому месту размещения потенциально опасного объекта. Меняя состав участников слушаний по территориальному признаку, можно получить весь спектр мнений – от сугубо отрицательного до нейтрального и положительного. Проблема интеграции локальных, региональных и национальных интересов стоит наиболее остро для проектов федерального значения. Ясно, что для нее нет общего решения, но единственно возможный путь поиска компромиссов в Положении даже не намечен. Такая неопределенность, как показывает опыт,   создает предпосылки для злоупотреблений.



Согласно Положению, общественности предоставляется возможность ознакомиться с техническим заданием на исследования по оценке воздействия на окружающую среду, а затем с предварительным и окончательным вариантами подготовленных  материалов в интересах их совершенствования. В реальности заказчики находят причины для игнорирования требования свободного  доступа к проектной документации. 

Действующее Положение, как и  предыдущее, не затрагивает главного -  существа оценки. Закон «Об экологической экспертизе» в этом отношении  вполне конкретен, предписывая ориентироваться на показатели предельно допустимых нагрузок на окружающую среду (ст. 42). Известно, однако, что такие критерии  разработаны лишь для одного, хотя и самого важного, типа воздействий (из семи), обусловленных загрязнением воздуха, вод, почвы и пищи. Для других типов воздействий, не связанных с поступлением чужеродного вещества в природу, показатели предельно допустимых нагрузок не установлены и вряд ли будут установлены в ближайшем будущем.

Принципиальная неполнота норм воздействия при качественных формулировках большинства экологических ограничений и запретов открывает возможность  критики любых выводов экологической экспертизы, в том числе со стороны общественности. В глазах заинтересованного толкователя экологических законов едва ли не  все природопользователи становятся правонарушителями.

Ключевую роль в оценке воздействия на окружающую среду и оценке этой оценки государственной комиссией или общественностью играет фигура эксперта. Закон «Об экологической экспертизе» ставит перед экспертом задачи определения соответствий представленных материалов нормативным правовым актам и нормативно-техническим документам на основе всестороннего, объективного подхода (ст. 16). Но как обеспечить такой подход, имея в виду, что цель экологической экспертизы – реализация конституционного права граждан Российской Федерации на благоприятную окружающую среду – по определению субъективна. Любой эксперт принадлежит определенной социальной группе, разделяя ее ценностные установки и тем самым обособляясь от других.  Отсюда уязвимость выбора экспертов и самих экспертных заключений, которой при желании можно воспользоваться. Поэтому критически важно полноценное участие общественности на стадии составления технического задания, когда закладывается программа  и оценки, и экспертизы.

Благодаря масштабам обсуждавшихся нововведений в централизованной и строго отраслевой экономике она наглядно продемонстрировала способности людей как подняться над частными интересами, так и отстаивать их вопреки  всем доводам.  Наша экологическая экспертиза в сущности есть форма установления и восстановления равновесия  между разными группами населения  в меняющейся обстановке. Иначе говоря, это экспертиза социально-экологическая, экономические оценки затрат и результатов никого не должны вводить в заблуждение.

В связи с непроработанностью в отечественном экологическом праве тем предварительной оценки и ранжирования объектов экспертизы по степени сложности, общественность может взять на себя определение статуса объекта  экспертизы. При этом нельзя недоучитывать фактор ценностных установок и местные особенности, прежде всего видовое разнообразие и степень его изученности.

Закон «Об экологической экспертизе» подробно описывает виды правонарушений и ответственность за них (ст. 30). С точки зрения общественности немаловажно знать, что к числу нарушений законодательства Российской Федерации относятся:

1) непредставление  документации на экологическую экспертизу,

2) создание препятствий организации и проведению экологической экспертизы,

3) уклонение от представления государственным органам и общественным организациям, организующим и проводящим экологическую экспертизу, необходимых материалов, сведений и данных.

Как видим, Закон не делает различий между государственной и общественной экспертизами. 

В соответствии с  Законом, лица, виновные в совершении нарушения законодательства Российской Федерации об экологической экспертизе или в нарушении, повлекшем за собой тяжкие или косвенные экологические и иные последствия, несут уголовную ответственность в соответствии с Уголовным кодексом (ст. 31). Уголовный кодекс 1996 г.  расценивает как преступления: а) нарушения права граждан на экологическую информацию при проведении экологической экспертизы (ст. 140) и б) нарушение правил охраны окружающей природной среды при проектировании объектов (ст. 246). К уголовной ответственности могут быть также привлечены должностные лица, превысившие свои полномочия (ст. 286) или допустившие халатность (ст. 293).

Лица, виновные в совершении нарушений, которые не связаны с уголовной ответственностью, привлекаются к административной ответственности (ст. 32). Должностные лица, которые своими неправомерными действиями в области экологической экспертизы причинили вред заказчику, несут материальную ответственность. Граждане, чьи права были нарушены представителями органов экологической экспертизы, заказчиками документов и иными заинтересованными лицами в результате неисполнения ими законодательства, могут требовать возмещения им убытков (ст. 34).

На практике нормы статей Закона «Об экологической экспертизе», касающихся ответственности за правовые нарушения, используются редко.

Принципиально важен пункт статьи 18 Закона, гласящий, что «заключения государственной экологической экспертизы могут быть оспорены в судебном порядке». Как следует из вышеизложенного, в случае необходимости граждане почти всегда имеют основания обжаловать решение государственной экологической экспертизы, аппелируя, в зависимости от обстоятельств,   к жестко сформулированным требованиям охраны окружающей среды (например, по сбросу сточных вод) или качественным нормам (характерным для правового режима растительного и животного мира). 
Положения Закона «Об экологической экспертизе» развивают более поздние правовые акты. Среди них нужно выделить Градостроительный кодекс (1998), оговаривающий право граждан на участие в подготовке решений в области градостроения в любой форме, включая проведение независимой экспертизы (ст. 18). Нарушение должностными лицами прав граждан на участие в обсуждении градостроительной документации предполагает наложение штрафа в размере 20-30 минимальных размеров оплаты труда. Аналогичным образом  наказывается непредоставление информации о состоянии среды обитания.


Заключая обзор правовых предпосылок деятельности общественных организаций, следует подчеркнуть, что прогресс в охране природы сдерживает не дефицит юридических документов, а скорее игнорирование  установленных норм всеми заинтересованными сторонами. 

4. Международное право

Так как юридические нововведения объединенной Европы оказывают все большее влияние на  отечественное право, имеет смысл  кратко рассмотреть последние документы,  регламентирующие участие общественности в оценке экологических последствий. Первым документом такого рода стала директива Совета ЕЭС по оценке воздействия на окружающую среду, принятая в 1985 г. Директива давала определенные гарантии общественности в части получения соответствующей информации и  возможности высказать свое мнение по поводу обсуждаемых проектов.

В 1995 г. принимаются  так называемые Руководящие принципы по обеспечению доступа к экологической информации и участию общественности в процессе принятия экологически значимых решений. В них было сформулировано требование вовлечения общественности на самых ранних этапах  разработки проектов, в том числе исходных положений экологической политики.

Следующим шагом в создании общеевропейской правовой базы в области оценки экологических последствий стала  подготовка в 1998 г. в г. Орхусе (Дания)  Конвенции о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды. Этот документ впервые на международном уровне утвердил право человека нынешнего и будущих поколений на благоприятную окружающую среду.   Но еще более значимым юридическим новшеством явилось закрепление за общественностью прав, во-первых, на участие в решении вопросов разработки экологических программ и экологической политики и, во-вторых, на  участие в подготовке нормативных положений и актов. Таким образом, граждане европейских государств получают возможность в известной мере вмешиваться в законотворчество и управление.

 Отдельная статья Орхусской конвенции посвящена механизмам обжалования экологически значимых решений. Подписавшие Конвенцию государства берут на себя обязательство обеспечить представителям общественности возможности оспаривать законность любых видов действия или бездействия, затрагивающих экологические права. Предусматривается принятие мер по устранению любых препятствий для доступа к правосудию, включая финансовые.

Новейший из общеевропейских документов - Протокол по стратегической оценке воздействия на окружающую среду. Под стратегической оценкой понимается процесс анализа возможных последствий принятия предлагаемых планов, программ, политических положений и нормативных актов для окружающей среды и здоровья населения. 

Следуя Протоколу, необходимо принимать меры для созданию правовой системы, которая бы обеспечивала своевременное и эффективное участие общественности в процедурах принятия экологически ориентированных решений стратегического уровня, начиная с ранних этапов постановки проблемы. Для этого заинтересованные стороны  оказывают всяческое содействие информированию общественности, основываясь на принципе бесплатного доступа. 

Протокол фиксирует необходимость учета мнений общественности при подготовке решений о начале работ стратегической оценке,  их прекращению и полученным результатам. Сведения о принятых решениях и доводах, приведших к ним должны быть общедоступны. Для контроля над осуществлением принятых решений организуется специальный мониторинг, материалы которого также предоставляются любому желающему.

Как явствует из приведенных данных, акцент в деятельности европейской общественности переносится на участие в подготовке крупномасштабных решений, которые затрагивают интересы больших групп населения. Отечественное законодательство располагает аналогичными нормами, но они еще не получили достаточного развития из-за ослабления государственного начала в управлении.

5. Формы работы

Отечественные природоохранные организации прибегают к трем основным формам работы: проведению общественных экологических экспертиз участию в общественных слушаниях и судебным разбирательствам. Как показывает анализ публикаций и электронных сообщений, появляющихся в Интернете,  внимание представителей зеленого движения почти всецело сосредоточено на проектах, серьезно угрожающих экологической безопасности. 

В глазах общественности проблемой номер один по-прежнему остается опасность со стороны атомной энергетики. Крайне тревожны факты, указывающие на вопиющие нарушения экологического законодательства при обсуждении и осуществлении проектов строительства и расширения атомных электростанциях страны. В частности это игнорирование мнений известных специалистов, подкрепленных доказательствами ошибочности навязываемых решений.

Среди неядерных технологий приоритет отдается переработке и захоронению отходов на суше и на море, затем следует транспорт, далее идут разведка и разработка месторождений нефти и газа. 

Наиболее острая борьба в европейской части страны в последние годы развернулась вокруг строительства двух нефтепроводов – Каспийского трубопроводного консорциума (Кубань и район Новороссийска) и Балтийской трубопроводной системы (устье Невы и Карельский перешеек). Характерно, что в обоих случаях заказчики пошли на значительные затраты, связанные с оценкой воздействия на окружающую среду, выполнили все предусмотренные законом процедуры и заблаговременно получили одобрительное заключение государственной экологической экспертизы. Это однако не спасло их проекты от резкой критики местных экологов.  Сопротивление  озабоченной общественности не помешало строительству, которое шло по намеченному графику. 

Этот негативный опыт свидетельствует прежде всего о том, что в деле проведения оценки воздействия на окружающую среду и экологической экспертизы не произошло существенных улучшений. Как и раньше, мнение местного населения или, по крайней мере, значительной части местного населения, выразителем которой выступают экологические организации, не учитывается,  и – главное – не налажен диалог заинтересованных сторон. Без него процесс подготовки и принятия решений остается закрытым и потому внушающим недоверие и страх.

Сходную картину можно наблюдать на востоке страны. Например, недавно Камчатской лигой независимых экспертов была проведена общественная экологическая экспертиза технико-экономического обоснования первой очереди проекта “Газоснабжение Камчатской области”, которая завершилась отрицательным заключением  в виду обнаружения многочисленных недостатков. 
Среди судебных разбирательств, инициированных общественными организациями, наибольший резонанс, очевидно, имел выигрыш двух дел Экоюрисом в Верховном суде (впервые в российской истории). Обжаловались двадцать шесть правительственных распоряжения о вырубке лесов на территории России. 
6. Трудности

О некоторых трудностях речь уже шла выше. Самый серьезный барьер в развитии экологически ориентированной деятельности – неисполнение законодательства. Непомерно разросшийся бюрократический аппарат, система местных властей, преследующих собственные цели, деловые круги, имеющие в своем распоряжении огромные средства, могущественный теневой сектор, слабые контролирующие органы, - вот почва, благоприятная для распространения экологических правонарушений.

Внимательное изучение конфликтных ситуаций, возникающих в связи с продвижением  потенциально опасных проектов, приводит к выводу, что достаточно прогрессивные законодательные нормы, в том числе проведение общественных слушаний, организация общественной экологической экспертизы, свободный доступ к экологической информации и т.п. фактически редко срабатывают или дают результат, обратный ожидавшемуся. Например, проект, выносимый на  обсуждение в заранее подготовленной аудитории, просто обречен на одобрение. Организации, объявившие о начале общественной экологической экспертизы, так к ней и не приступают из-за отсутствия информации о проекте. Полезные замечания и предложения экспертов поступают к заказчику тогда, когда уже слишком поздно что-то менять. Перечень непредвиденных эффектов той деятельности, сама цель которой состоит в оценке последствий, легко продолжить.

7. Перспективы



Время от времени высказываются  предложения о внесении более или менее серьезных коррективов в законодательство по экологической экспертизе. Часть депутатов Государственной Думы выступила даже с инициативой изъятия из Закона «Об экологической экспертизе» разделов, касающихся экспертизы документов программного и нормативного характера. Конечно, нельзя не признать факт устаревания законов, но их обновление предполагает наличие системной концепции экологического права. В ближайшей перспективе появление такого ядра мало вероятно.

Более целесообразным представляется накопление опыта конструктивного диалога. Отдельные полюса роста в области сотрудничества властей, предпринимателей, ученых и общественности уже появляются в разных уголках страны. Примером может служить Прибайкалье, где начата работа по территориальным схемам развития в рамках Закона о Байкале.
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